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Autorzy wskazuja, ze brak przepisow wyraznie regulujacych zagadnienie dowodu

z dokumentu sporzadzonego w jezyku obcym moze by¢ zrodiem licznych watpliwosci.
Opracowanie jest proba odpowiedzi na pytanie, czy dokument sporzadzony w jezyku
obcym moze by¢é w procedurach podatkowych dopuszczony jako Srodek dowodowy.
Jesli tak, to czy istnieje wymaog jego przetlumaczenia, i na kim spoczywa obowigzek
dokonania przekladu na jezyk polski, a takze jakie znaczenie ma fakt niedokonania
tlumaczenia.

1. Dowod z dokumentu nalezy do $rodkow dowodowych powszechnie wykorzystywanych
zarOwno w postepowaniach sadowych, jak 1 administracyjnych, w tym réwniez

w postgpowaniach prowadzonych przez organy podatkowe.

W poréwnaniu do procedur sadowych, ktore na ogédt zawieraja stosunkowo rozbudowane
przepisy normujace stosowanie tego srodka dowodowego, w postgpowaniach
administracyjnych, w tym takze w postepowaniu podatkowym, uregulowania dotyczace
dowodu z dokumentu sg nader skromne. To powoduje, Ze nie wszystkie zagadnienia
zwiazane z przeprowadzaniem tego dowodu maja swoje wyrazne unormowanie

w obowiazujacych przepisach.

2. Problematyka postgpowania dowodowego w polskim prawie podatkowym zostata
unormowana gtownie w przepisach dzialu IV ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowal) (0.p.), regulujacych postgpowanie podatkowe (jurysdykcyjne). Fragmentaryczne
uregulowania zagadnien postgpowania wyjasniajacego zawieraja tez przepisy ordynacji
podatkowej normujace inne postgpowania prowadzone przez organy podatkowe, w tym
m.in. przepisy regulujace czynnos$ci sprawdzajace (dziat V), kontrole podatkowa (dziat VI),
wydawanie za§wiadczen (dzial VIlIa), a takze przepisy spoza ordynacji podatkowej,

na ogot zawarte w aktach materialnego prawa podatkowego.

Podstawowe reguty prowadzenia postgpowania dowodowego wynikaja z ogdlnych zasad
postepowania podatkowego, a zwlaszcza z zasady sformutowanej w art. 122 o.p., zwanej
zasada prawdy obiektywnej, zgodnie z ktora, prowadzac postgpowanie, organy podatkowe
podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz zatatwienia sprawy w post¢gpowaniu podatkowym. Rozwinigcie tej zasady stanowi tres¢
art. 187 § 1 tej ustawy, z ktérego wynika, ze organ podatkowy jest obowiazany zebraé

1 w sposob wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.
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Przepisy te sa wyrazem przyjgtego modelu postgpowania podatkowego. Ma ono charakter
inkwizycyjny, co oznacza, ze organ podatkowy samodzielnie typuje te elementy
rzeczywistos$ci, ktore - jako dowody - powinny najlepiej stuzy¢ ustaleniu stanu faktycznego.
Dalej - organ podatkowy dowody przeprowadza, a nastgpnie dokonuje ich oceny i wyciaga

z nich stosowne wnioski dotyczace okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygnigcia
sprawy podatkowej. Organ ten jest uprawniony, a nawet zobowiazany do oceny, jakie
dowody nalezy przeprowadzi¢, a jakie - ewentualnie - pomina¢. Wynika to z wyrazonej

w art. 187 § 2 o.p. zasady dysponowania zakresem postgpowania dowodowego przez organ
podatkowy prowadzacy postgpowanie2). Organ ten jest tu jednak ograniczony zasada prawdy
obiektywnej, ktorej trescia jest obowiazek obejmowania przezen wszelkich dziatan majacych
na celu doktadne wyjasnienie stanu faktycznego. Oznacza to, ze dobor §rodkow dowodowych
nie moze by¢ dowolny, woluntarystyczny czy stronniczy, lecz musi by¢ podporzadkowany
celowi postegpowania dowodowego, jakim jest ustalenie w sposdb obiektywny wszystkich
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy.

Powyzsza teza jest oczywista nie tylko w $wietle zasad wynikajacych z art. 122, 187 1 188
0.p., ale takze wymogow, jakie stawia uzasadnieniu decyzji podatkowej art. 210 § 4 o.p.
Przepis ten stanowi, ze uzasadnienie faktyczne decyzji zawiera w szczego6lnosci wskazanie
faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowodow, ktorym dat wiarg, oraz przyczyn,

dla ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci etc. Jezeli organ podatkowy

ma obowiazek wskaza¢ przyczyny, dla ktorych odmawia pewnym dowodom wiarygodnosci,
to tym bardziej ciazy na nim powinno$¢ podania przyczyn, z powodu ktdérych odmowit
przeprowadzenia okreslonych dowodow wskazywanych przez strong.

Przeciwienstwem modelu inkwizycyjnego postgpowania podatkowego, ktérego wzorzec

- co obecnie jest poza sporem - realizuja obowiazujace regulacje ordynacji podatkowe;,

jest model kontradyktoryjny, charakterystyczny wspotczesnie, dla postgpowan cywilnych

1 karnych. Ten ostatni model opiera si¢ na zatozeniu, ze spor prawny wygrywa ta strona,
ktéra dostarczy dowody na reprezentowana przez siebie tezg - w najwigkszym skrocie

- mocniejsze niz strona przeciwna 3).

3. Jednym z istotnych elementow przyjetego w polskim postgpowaniu podatkowym modelu
postepowania dowodowego - jest otwarty system srodkow dowodowych. W mysl art. 180
0.p., jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy,
a nie jest sprzeczne z prawem. Wprawdzie art. 181 tej ustawy zawiera katalog srodkow
dowodowych stosowanych w postepowaniu podatkowym, jednak wyliczenie

to nie ma charakteru wyczerpujacego, na co wskazuje uzycie zwrotu "w szczegolnosci".

Tym samym, system $rodkow dowodowych w postgpowaniu podatkowym nie jest zamknigty,
a dowodem jest wszystko to, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a zatem

to, co umozliwia dowodzenie, a wigc pozwala na stwierdzenie istnienia lub nieistnienia
okreslonych faktow albo stwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwosci pewnych
twierdzen o faktach4).

Jedyna przestanka powodujaca niedopuszczalno$¢ srodka dowodowego jest jego sprzecznosé
z prawem. W literaturze wskazuje sig, ze sprzeczno$¢ ta moze mie¢ charakter materialny,

jak 1 procesowy 5). Przyktadem pierwszego rodzaju niezgodnosci z prawem jest postuzenie
si¢ przez organ administracji publicznej jako dowodem informacja, ktorej tres¢ objeta jest
prawng ochrona rozpowszechniania6), natomiast sprzecznos¢ z prawem o charakterze
procesowym bedzie miata miejsce na przyktad w przypadku wykorzystania dowodu z zeznan
uzyskanych od osoby, ktora w mysl art. 195 o.p. nie moze by¢ §wiadkiem, postuzenie

si¢ protokoltem, ktory nie zostat sporzadzony w sposéb okreslony przepisami rozdziatu 9.
Dziatlu IV 0.p.7), czy tez wykorzystanie dokumentéw zgromadzonych w toku kontroli
podatkowej po uplywie terminu zakonczenia kontroli (w art. 184b § 3 o0.p.) lub z naruszeniem



obowiazku dorgczenia upowaznienia do przeprowadzenia kontroli podatkowe;j

z zachowaniem wymagan okreslonych w art. 284a § 2 o.p. (art. 284a § 3 o0.p.), jak rowniez
postuzenie sig¢ sporzadzonym w toku kontroli podatkowej protokotem dokonania ogl¢dzin
oraz przeszukania lokali mieszkalnych, innych pomieszczen lub rzeczy, ktory nie zostat
zatwierdzony przez prokuratora (art. 288 § 2 o.p.) etc.

W orzecznictwie sformutowano poglad, ze:
dowodem sprzecznym z prawem jest rowniez dowod z obcojezycznego dokumentu,
ktory nie zostal urzedowo przettumaczony na jezyk polski.

W wyroku z dnia 1 lutego 2000 r. NSA stwierdzil, Ze postugiwanie si¢ takim dowodem

W postgpowaniu prowadzonym przez organ administracji publicznej jest niezgodne z art. 4
pkt 3 i art. 5 ust. 1 ustawy z 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim8). Zdaniem sadu,

nie tylko rozstrzygnigcia organdw administracji publicznej, ale rowniez caty materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie, musi by¢ sporzadzony w jezyku polskim, co obliguje
organy do postugiwania si¢ urzedowymi tlumaczeniami obcoj¢zycznych dokumentéw9).
Podobny poglad wyrazony zostat w wyroku WSA w Warszawie z dnia 1 stycznia 2004 r.10),
w ktorym sad stwierdzit, ze "Dokonywanie przez organy administracji publicznej ustalen
dowodowych o kluczowym dla sprawy znaczeniu w oparciu o obcojgzyczny materiat
dowodowy stoi w sprzecznos$ci z art. 122, 180 § 11 art. 187 § 1 Ordynacji podatkowe;j

w zw. z art. 4 pkt 3 i art. 5 ust. 1 ustawy z 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim.

Z art. 5 ust. 1 tej ustawy wynika bowiem, ze organy administracji publicznej dokonuja
wszelkich czynno$ci urzgdowych w jezyku polskim. Do czynnosci urzegdowych zalicza
si¢ réwniez zbieranie i analizowanie materialu dowodowego. Niedopuszczalne jest wigc,
w $wietle ww. przepisoOw, dokonywanie przez inspektora kontroli skarbowej analizy
obcojezycznego tekstu bez jego przettumaczenia, w oparciu jedynie o przedstawiony
przez strong wyrywkowy stowniczek".

Nie kwestionujac wymogu opierania si¢ w postgpowaniu podatkowym na thumaczeniach
dokumentéw obcojgzycznych, wskaza¢ nalezy na watpliwosci jakie budzi teza,

iz dopuszczenie jako dowodu w postgpowaniu podatkowym dokumentu sporzadzonego

w jezyku obcym, bez jego przetlumaczenia, jest sprzeczne z ustawa o jezyku polskim.

Naszym zdaniem,

z faktu, ze ustawa naklada na organy administracji publicznej obowigzek dokonywania
wszelkich czynnosci urzedowych w jezyku polskim, nie mozna wywodzi¢ zakazu
dopuszczenia nieprzettumaczonego dokumentu obcoj¢zycznego jako dowodu

w postepowaniu podatkowym.

Czym innym jest bowiem dopuszczenie obcojezycznego srodka dowodowego (dokumentu,
zeznania $wiadka etc.), jako dowodu w postgpowaniu, a czym innym wynikajacy z ustawy

0 jezyku polskim wymog dokonywania czynnosci urzegdowych przez organ administracji
publicznej w jezyku polskim. W przypadku przestuchania $wiadka wymog

ten jest realizowany w ten sposob, ze zeznanie sktadane w jezyku obcym jest protokotowane
w thumaczeniu na jezyk polski (art. 174 § 2 o.p.). Natomiast czynno$¢ urzgdowa organu
podatkowego, polegajaca na badaniu tresci dokumentu obcojezycznego, wymaga dokonania
thumaczeniu dokumentu. Nie zmienia to faktu, ze dowodem bedzie nadal tres¢ dokumentu
obcojezycznego, a nie jego thumaczenie. To ostatnie nie zastgpuje dokumentu sporzadzonego
w jezyku obcym, lecz stuzy jedynie ustaleniu, jaka jest jego tres¢. Tak samo jak nie jest
dowodem tlumaczenie zeznania $wiadka, lecz tres¢ zeznania zlozonego jezyku obcym 11).
Oparcie si¢ przez organ podatkowy na dowodzie z dokumentu sporzadzonego w jezyku



obcym bez jego przetlumaczenia nie oznacza, ze dowdd taki nie mégl by¢ dopuszczony jako
sprzeczny z prawem. Zarzut sprzecznosci z ustawa o jezyku polskim mozna postawi¢ nie tyle
dokumentowi obcojgzycznemu, ktory nie zostat przettumaczony, co czynno$ciom urzgdowym
organu podatkowego zwiazanym z przeprowadzeniem tego dowodu, jesli byly dokonywane

z naruszeniem wymogow wynikajacych z tej ustawy.

Dokumentowi obcojezycznemu mozna byloby zarzuci¢ sprzeczno$¢ z ustawa o jezyku
polskim, jesli dokument taki zostalby sporzadzony z naruszeniem tej ustawy (np. gdyby
dokument w jezyku obcym zostat sporzadzony przez polski organ administracji publicznej

w ramach wykonywanych w postgpowaniu administracyjnym czynnosci urzedowych).
Nalezy zaznaczy¢, ze thumaczenie dokumentu sporzadzonego w j¢zyku obcym jest niezbedne
do poznania tre$ci dokumentu i moze by¢ dokonane w trakcie zapoznawania

si¢ z dokumentem przez pracownika posiadajacego znajomos¢ jezyka, w ktorym dokument
zostat sporzadzony, rowniez moze by¢ powierzone innej osobie (ttumaczowi). Obowiazujaca
w postepowaniu podatkowym zasada pisemno$ci wymaga, aby thumaczenie zostato
sporzadzone w formie pisemnej. Zasada ta nie wylacza mozliwos$ci dokonania przez thumacza
przektadu ustnego, z ktorego zostanie sporzadzony protokot.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze

dokument zawierajacy ttumaczenie nie zast¢puje dokumentu przekladanego, ktory
po przettumaczeniu nie przestaje by¢ dowodem. Przeklad stuzy ustaleniu tego, jaka
jest treS¢ dokumentu obcojezycznego.

Dlatego nie bytoby logiczne twierdzenie, ze dowdd z dokumentu obcojgzycznego, ktory
nie zostal przethumaczony, jest sprzeczny z prawem, a dowod z tego samego,

lecz przettumaczonego dokumentu obcojezycznego, tej sprzecznosci nie wykazuje.

Jak juz wyzej wskazano, nalezy tutaj odr6zni¢ dopuszczalnos¢ przeprowadzenia dowodu
z dokumentu obcojgzycznego od obowiazku dokonywania czynnosci urzgdowych
dotyczacych tego dowodu w jezyku polskim.

Pomijajac wynikajacy z ustawy o jezyku polskim obowiazek dokonywania czynnosci
urzedowych w jezyku polskim, warto zauwazy¢, ze wymog dokonania thumaczenia
dokumentu sporzadzonego w jezyku obcym mozna réwniez wywies¢ z zasad rzadzacych
postepowaniem dowodowym, a zwlaszcza z wyrazonej w art. 123 o.p. zasady czynnego
udziatlu stron w tym postepowaniu. Przejawem tej zasady jest m.in. prawo strony

do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materialu dowodowego. Organ podatkowy
jest zobligowany zapewni¢ stronie mozliwo$¢ realizacji tego prawa, m.in. w ten sposob

ze przed wydaniem decyzji ma on obowiazek wyznaczy¢ stronie termin siedmiodniowy
do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materialu dowodowego (art. 200 o.p.).
Ponadto, dokonujac oceny dowodow, organ podatkowy musi kierowac si¢ zasada wyrazona
w art. 190 o.p., ktéry stanowi, ze okolicznos$¢ faktyczna moze by¢ uznana za udowodniona,
jesli strona miata mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do przeprowadzonych dowodow.

W $wietle powyzszych regut obowiazek przettumaczenia dokumentu obcojg¢zycznego

nie budzi watpliwos$ci. Brak takiego przektadu pozbawiatby strong nieznajaca jezyka,

w ktérym zostat sporzadzony dokument, faktycznej mozliwosci realizacji przystugujacego
jej prawa do wypowiedzenia w sprawie zebranego materiatu dowodowego.

Ponadto,

w razie wydania decyzji w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie
obcojezycznego materialu dowodowego, strona bylaby pozbawiona mozliwosci oceny
prawidlowosci decyzji, a to prowadziloby do ograniczenia jej prawa do zaskarzenia
decyzji.



Brak tlumaczenia dokumentu mozna zatem uznaé¢ za wadg postgpowania dowodowego
podobna do tej, jaka jest np. przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka, z opinii
bieglego lub z ogledzin bez spetnienia wymogu przewidzianego w art. 190 o.p., tj.
zawiadomienia strony o miejscu i terminie przeprowadzenia tych dowodow

oraz umozliwienia jej wzigcia udzialu w przeprowadzaniu dowodu.

W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze dopuszczenie dowodu z dokumentu obcojezycznego

nie jest sprzeczne z prawem, jednakze jego przeprowadzenie wymaga przelozenia dokumentu
na jezyk polski. W przeciwnym razie, dowod ten, ze wzgledu na naruszenie obowiazujacych
regut przeprowadzenia dowodu, nie moze by¢ brany pod uwagg przy ustalaniu okolicznos$ci
faktycznych istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy 12).

4. W postepowaniu podatkowym dowodami moga by¢ zarowno dokumenty zgromadzone

w tym postgpowaniu, jak rowniez "inne dokumenty zgromadzone w toku czynnosci
sprawdzajacych lub kontroli podatkowej" (art. 181 pkt 3 0.p.). Rozréznienie to ma znaczenie
dla analizy tego, jakie skutki dla postgpowania dowodowego ma fakt niedokonania
thumaczenia dokumentu sporzadzonego w j¢zyku obcym.

W zwiazku z powyzszym, zasadne bgdzie rozwazenie w pierwszej kolejnosci sytuacji,

w ktorej potrzeba thumaczenia dowodu zaistniataby w trakcie czynnos$ci sprawdzajacych

lub kontroli podatkowej, a nastgpnie - gdyby miato to miejsce w trakcie toczacego

si¢ postepowania jurysdykcyjnego.

W postgpowaniu jurysdykcyjnym kwestia thumaczenia dokumentow sporzadzanych w jezyku
obcym przedstawia si¢ nieco inaczej niz w postgpowaniu kontrolnym13).

Dokument sporzadzony w jezyku obcym moze sta¢ si¢ dowodem zaro6wno w przypadku,

gdy byt przedmiotem oceny w postgpowaniu kontrolnym, jak i w przypadku, gdy jest
dowodem nierozpatrywanym w postgpowaniu kontrolnym. Jezeli chodzi o dokument
sporzadzony w jezyku obcym, ktory nie byt brany pod uwage w postgpowaniu kontrolnym
ze wzgledu na brak jego ttumaczenia, to z faktu, ze kontrolujacy nie zapoznat si¢ z treScia
dokumentu sporzadzonego w jezyku obcym w trakcie kontroli podatkowej nie wynikaja
zadne istotne skutki dla postgpowania jurysdykcyjnego, wszczetego ewentualnie po
zakonczeniu kontroli. Dokument taki bedzie dowodem w sprawie - gdyz w mysl

art. 180 o.p. - jako dowdd w sprawie nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic¢

si¢ do jej wyjasnienia, a nie jest sprzeczne z prawem. Status prawny takiego dokumentu

nie r6zni si¢ od dokumentu przettumaczonego i wykorzystanego uprzednio w postgpowaniu
kontrolnym.

Jezeli chodzi o dokument sporzadzony w jezyku obcym, ktdry nie byt brany pod uwage

w postepowaniu kontrolnym badz to z tego powodu, ze kontrolujacy uznat, iz nie ma on
znaczenia dla przedmiotu i celu kontroli, badz tez dlatego, Ze w tym czasie w ogoéle nie istniat
(np. sporzadzona po6zniej ekspertyza, kalkulacja, schemat organizacyjny, dokumentacja
techniczna itp.), to trzeba zauwazy¢, ze przepisy Dziatu IV ordynacji podatkowej nie
zawieraja podstawy prawnej do zadania od strony postgpowania jurysdykcyjnego
dostarczenia thumaczenia dokumentu sporzadzonego w jezyku obcym. Nie znajduje
jednoczesnie zastosowania do takiej sytuacji przepis dotyczacy kontroli podatkowej - art. 287
§ 1 pkt 3 o.p., w mys$l ktorego kontrolowany obowiazany jest w szczegdlnosci przedstawic,
na zadanie kontrolujacego, thumaczenie na jezyk polski sporzadzonej w jezyku obcym
dokumentacji dotyczacej spraw bgdacych przedmiotem kontroli, a t¢ czynno$¢ (na podstawie
art. 287 § 2 o.p.) kontrolowany obowiazany jest wykona¢ nieodptatni

Wynika z tego, ze w postgpowaniu podatkowym (jurysdykcyjnym)
dokument sporzadzony w jezyku obcym, uznany w toku kontroli podatkowej za istotny
dla postepowania dowodowego, moze by¢ thumaczony przez podatnika, a jesli to nie



nastapi - musi by¢, niezaleznie od faktu, ze thtumaczenie nie zostalo dokonane przez
podatnika - uwzgledniony przez organ prowadzacy postgpowanie podatkowe.

Zupeltnie niedopuszczalne bytoby takie postgpowanie organu podatkowego, ze na
wczesniejszym etapie postepowania dowodowego zadalby on dostarczenia przez podatnika
thumaczenia na j¢zyk polski konkretnego dokumentu, bedacego elementem zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, a nastgpnie "tracitby zainteresowanie" tre§cia dokumentu,
uzasadniajac to na dodatek taka okoliczno$cia, ze nie dysponuje jego thumaczeniem na jezyk
polski. Takie postgpowanie prowadzitoby do pominigcia dowodu uznanego wczesniej

za istotny dla wyjasnienia stanu faktycznego, a tym samym naruszatoby w sposob oczywisty
obowiazujaca w postgpowaniu podatkowym zasadg prawdy obiektywnej. Na dodatek
mogloby by¢ uznane za naruszajace zasade prowadzenia postgpowania w sposob budzacy
zaufanie do organdéw podatkowych.

Inna kwestia jest to, w jaki sposob w postgpowaniu podatkowym organ podatkowy uzyska
thumaczenie tresci dokumentu na jgzyk polski. W postgpowaniach sadowych, zaré6wno
cywilnym, jak 1 karnym, zagadnienie thumaczenia dokumentéw sporzadzonych w jezyku
obcym znalazto wyrazne unormowane. I tak, w mysl art. 256 kodeksu postgpowania
cywilnego14), sad moze zazadac¢, aby dokument obcojezyczny byt przetozony przez ttumacza
przysiggtego. Z kolei art. 204 § 2 kodeksu postgpowania karnego15) stanowi, ze nalezy
wezwac¢ ttumacza m.in. wtedy, gdy zachodzi potrzeba przetozenia na jezyk polski pisma
sporzadzonego w jezyku obcym lub odwrotnie albo zapoznania oskarzonego z trescia
przeprowadzanego dowodu. Funkcje¢ thumacza w postgpowaniach sadowych peini osoba
bedaca thumaczem przysigglym w rozumieniu ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie
thumacza przysigglego16).

Ordynacja podatkowa nie zawiera przepisoOw, ktére w sposob wyrazny przewidywalyby
wymoég powierzenia thumaczenia dokumentu sporzadzonego w jezyku obcym ttumaczowi
przysiggtemu.

Daje to podstawe do sformutowania pogladu, ze

organ podatkowy moze posluzy¢ si¢ thumaczeniem przedstawionym przez strone
(niezaleznie od tego czy sporzadzil je thtumacz przysiegly) badz przekladem dokonanym
przez pracownika organu podatkowego albo ttumaczeniem sporzadzonym przez inng
osobe, ktorej organ powierzyl takie thumaczenie.

Podstawe prawna do zlecenia tej czynnos$ci ttumaczowi stanowia przepisy normujace dowod
z opinii bieglego. W mysl art. 197 § 1 o.p., organ podatkowy moze powotac biegltego w celu
wydania opinii w przypadku, gdy w sprawie wymagane sa wiadomosci specjalne. Bieglym
moze by¢ osoba dysponujaca takimi wiadomos$ciami. W $wietle tych przepisow warunkiem
powierzenia danej osobie thumaczenia dokumentu jest wylacznie znajomos$¢ jezyka obcego.
Nie ma zatem formalnego wymogu powierzenia przektadu dokumentu obcojgzycznego
thumaczowi przysiggtemu. Wydaje si¢ jednak, ze thumaczenie dokonane przez takiego
tlumacza bgdzie miato inne znaczenie dowodowe niz przektad sporzadzony przez strong
postepowania, pracownika organu podatkowego lub bieglego niebgdacego tlumaczem

przysiggtym.

Mimo braku w ordynacji podatkowej wyraznych uregulowan w tym zakresie, mozna
sformutowac teze, iz

tylko thumaczenie sporzadzone i posSwiadczone przez thumacza przysigglego bedzie miato
walor tltumaczenia urzedowego, korzystajacego z domniemania zgodnosci z trescia
dokumentu tltumaczonego.



5. W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze dokument sporzadzony w jezyku obcym moze zostac
dopuszczony jako dowod zaréwno w toku kontroli podatkowej, jak 1 w postgpowaniu
podatkowym. W obu tych postgpowaniach dla przeprowadzenia wymienionego srodka
dowodowego - stosownie do wymogdoéw wynikajacych z ustawy o jezyku polskim oraz z zasad
prowadzenia postgpowania dowodowego - wymagane jest sporzadzenie utrwalonego na
pismie thumaczenia dokumentu obcojezycznego na jezyk polski. W postepowaniu kontrolnym
obowiazek przedstawienia takiego ttumaczenia spoczywa na kontrolowanym, przy czym
odmowa wykonania tego obowiazku i niewyegzekwowanie go przez organ podatkowy,

nie pozbawia dokumentu obcojezycznego statusu dowodu w poézniejszym postepowaniu
podatkowym. W razie wszczgcia takiego postgpowania, ujawniony, a nieprzettumaczony

w toku kontroli podatkowej dokument sporzadzony w jezyku obcym, bedzie stanowil dowod,
przy czym do jego przeprowadzenia niezbedne bedzie sporzadzenie jego thumaczenia na jezyk
polski.

Organ podatkowy nie dziata zgodnie z prawem, jezeli nie powotuje bieglego dla oceny
dostarczonego przez podatnika dowodu (dokumentu) z tego powodu, ze dokument, ktorego
ocena wymagata wiedzy specjalistycznej, byl sporzadzony w jezyku obcym, a podatnik,

w toku prowadzonej wczes$niej kontroli podatkowej, mimo skierowanego do niego zadania
dostarczenia thumaczenia tego dokumentu na jezyk polski - thumaczenia takiego nie
dostarczyl. Takie dziatanie organu podatkowego naruszatoby w sposob oczywisty
podstawowe zasady rzadzace postgpowaniem podatkowym, a w szczegdlnosci zasade prawdy
obiektywnej (art. 122 o.p.), zupetnosci postgpowania dowodowego (art. 187 § 1 0.p.) oraz
prowadzenia postgpowania w sposob budzacy zaufanie do organéw podatkowych (art. 121 §

1 o.p.).
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